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1. 서론

인간이 여러 의미를 지닌 중의적 언어 표현을 접할 때, 이를 

어떻게 받아들이고 해석하는지는 언어학과 심리학 분야를 비

롯하여 언어공학 등 인간의 언어처리와 관련한 모든 분야에서 

깊은 관심의 대상이 되어 왔다. 실제로 인간은 많은 상황에서 
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Abstract 

The present study investigated the mental representation and processing of an ambiguous word in the bimodal processing 
system by manipulating the lexical ambiguity of a visually or auditorily presented word. Homonyms (e.g., ‘물었다’) with 
more than two meanings and control words (e.g., ‘고통을’) with a single meaning were used in the experiments. The 
lemma frequency of words was manipulated while the relative frequency of multiple meanings of each homonym was 
balanced. In both experiments using the lexical decision task, a robust frequency effect and a critical interaction of word 
type by frequency were found. In Experiment 1, spoken homonyms yielded faster latencies relative to control words (i.e., 
ambiguity advantage) in the low frequency condition, while ambiguity disadvantage was found in the high frequency 
condition. A similar interactive pattern was found in visually presented homonyms in the subsequent Experiment 2. Taken 
together, the first key finding is that interdependent lexico-semantic processing can be found both in the visual and 
auditory processing system, which in turn suggests that semantic processing is not modality dependent, but rather takes 
place on the basis of general lexical knowledge. The second is that multiple semantic candidates provide facilitative 
feedback only when the lemma frequency of the word is relatively low.
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중의적인 언어 표현들을 무리 없이 처리해 내는(Rodd et al., 
2002) 언어처리시스템을 가지는 반면, 컴퓨터는 동일한 형식을  

모두 같은 것으로 처리하므로 인간이 자연어를 이해하고 생성

하는 것보다 더 많은 중의적 상황이 발생할 수 있다(Hong, 
2007). 따라서 인간이 중의성을 가진 언어 단위들을 어떻게 처

리하는지 파악하는 것은 그 언어 자체와 인간의 언어 처리 과정

을 이해하는 데 실마리를 제공해 줄 뿐 아니라, 공학적 응용을 

위해서도 필요한 일이다.
언어심리학 연구에서 인간이 어휘적, 구조적 중의성을 해소 

및 처리하는 데 기반이 되는 메커니즘은 활발한 연구의 대상이 

되어왔다. 특히 어휘적 중의성과 관련해서는 단어의 여러 의미

가 피드백을 제공함으로써 단의어에 비해 더 빠르고 정확하게 

처리된다는 중의성 이득 효과(ambiguity advantage effect)를 주

장한 견해(Borowsky & Masson, 1996; Hino & Lupker, 1996; Hino 
et al., 2006; Jastrzembski, 1981; Jastrzembski & Stanners, 1975; 
Kellas et al., 1988; Millis & Button, 1989; Rubenstein et al., 1970)
와 이와 반대로 중의어의 경우 여러 의미 후보군이 동시에 활성

화되어 선택의 과정이 필요해짐에 따라 단의어에 비해 처리를 

느리고 부정확하게 한다는 비이득 효과(disadvantage effect)를 

주장한 견해(Rodd et al., 2002; Wang et al., 2012) 등 크게 두 가지

의 관점이 부각되었다. 뿐만 아니라 중의성과 단어 판단 간에는 

관계성이 없다는 견해(Klepousniotou & Baum, 2007; Pexman & 
Lupker, 1999) 또한 보고되기도 하였다. 본 연구에서는 시ᆞ청

각 양상(modality)에 따라 단어 재인 과정에서 어휘 중의성 효과

의 방향성이 달라지는지, 다른 어휘 변인이 이 효과에 어떠한 

영향을 미치는지를 조사하고자 한다.
기존 연구에서 중의성의 효과에 대하여 일관적이지 않은 결

과가 보고된 연유는 크게 세 가지 측면을 들 수 있다. 첫째, 어휘

적 중의성, 혹은 어휘 다의성에 대한 정의가 다소 모호하게 이

루어졌기 때문이다(Klein & Murphy, 2001). 일반적으로 형태가 

같으나 의미가 다른 단어를 포괄하여 중의어(ambiguous word)
로 지칭하는데, 구체적으로는 다음과 같이 구분될 수 있다. 철
자가 같고 의미가 다른 동철이의어(homograph), 철자가 다르고 

소리가 같지만 의미가 다른 동음이의어(homonym), 표기와 발

음이 모두 같고 의미가 다른 동음동철이의어(homonym), 그리

고 하나의 단어가 두 가지 이상의 뜻을 가지고 있는 다의어

(polysemy: words with multiple related senses) 또한 중의어의 범

주에 포함된다. 그러나 현재까지 진행된 대부분의 연구들에서

는 이처럼 다양한 유형의 어휘 중의성에 대한 고려 없이 단순히 

중의성 이득 효과, 또는 비이득효과라는 측면에 초점을 맞추어 

연구가 이루어져 왔다. Rodd et al.(2002)의 다의어와 동철이의

어 자극을 사용한 연구에서는 다의어에서 중의성 이득 효과가 

발견된 반면 동철이의어에서 중의성 비이득 효과를 발견하였

다. 이는 다의어가 다양한 의미(word sense) 간의 공유된 표상으

로 인해 이득 효과(sense advantage)를 가지는 반면, 동철이의어

는 개별 표상된 의미(word meaning) 간 경쟁으로 인하여 비이득 

효과(ambiguity disadvantage)를 가지는 것으로 해석되었다. 한
편 한국어 다의동사(verb with multiple related senses) 구절과 동

음동철 동사(homonymic verb) 구절의 특정 의미 점화를 통한 의

미성 판단 시간을 비교한 Shin et al.(2004)의 연구에서는 동음동

철 동사 구절은 점화 의미와 표적 구절의 의미가 동일한 경우 

촉진 효과가, 상이한 경우 억제 효과가 나타났다. 반면 다의동

사 구절에서는 같은  효과가 나타나지 않았으며, 결과를 바탕으

로 두 유형의 동사가 심성 어휘집 내에 다르게 표상되었을 가능

성을 제기하기도 하였다. 이처럼 어휘 중의성의 효과를 설명하

기 위해서는 다양한 어휘 중의성 유형에 대한 고려, 특히 지금

까지 고려되지 못하였던 동음동철어와 다의어의 구분이 필요

하다.
둘째, 중의성 외의 빈도 요인들에 대한 통제가 미흡하게 적용

되었다는 점이다. 여러 문헌에서 단어 빈도 효과는 단어 재인에 

영향을 줄 수 있는 중요한 요인 중 하나로 받아들여진다(e.g., 
Scarborough et al., 1977). Clark(1973)는 Rubenstein et al.(1970)이 

보고한 중의성 이득 효과에 대하여 통계적 재분석을 실시하였

으나, 중의성 이득 효과가 아닌 빈도 효과만 통계적으로 유의하

다는 결과를 보고한 바 있다. 마찬가지로 Forster & Bendnall 
(1976)의 연구에서는 빈도와 중의성을 변인으로 단어 판단 시간

을 비교하였으나, 빈도 효과만 통계적으로 유의하다는 결과를 

보고하였다. 또한, 한국어에서는 한 단어형의 동음이의어 중 가

장 상대빈도가 높은 의미를 쓰는 비율이 98%에 이르는만큼

(Kang, 2005), 중의어의 다양한 의미들이 전체 빈도에서 차지하

는 비율인 상대 빈도 또한 고려의 대상이 될 수 있다(e.g., Rayner 
et al.,1994). 앞서 언급한 Shin et al.(2004)에서도 중의성을 가진 

동사의 의미들 간 사용 빈도를 통제하지 못한 점이 한계점으로 

논의되기도 하는 등 기존 연구들은 자극 선정 시 빈도 요소들을 

엄밀하게 통제하지 않았다는 점이 혼재된 결과의 원인이 될 수 

있다.
다음으로 한국어 중의성 관련 연구가 주로 단어 수준에서 이

루어졌다는 점이다. 단일 단어가 독립적으로 문장 내에서 사용

되는 영어와는 다르게, 교착어적 특성을 갖는 한국어에서는 다

형태소적으로 구성되는 어절 단위가 한국어 처리 과정에서 중

요한 역할을 한다(Kim, 2016). 그러나 기존 한국어 연구(Lee, 
2010; Yu & Nam, 2009)에서는 단어 수준에서의 어휘적 중의성

만을 다루고 있기 때문에 실제 발화, 산출되는 한국어의 처리 

과정을 밝히는 데는 한계를 지닌다. 
마지막으로, 대부분의 중의성 연구가 단일한 처리 양상, 특히 

시각 단어 재인을 위주로 진행되었다는 점이다. 인간의 언어 처

리 과정은 입력 방식에 따라 크게 달라질 수 있기 때문에 시각 

연구만으로는 인간의 언어 처리 전반에 대한 일반화를 하기 어

렵다. 또한 인간의 언어는 대부분의 경우 청각 채널을 통해 입

력 및 처리되므로 청각 입력 양식을 통한 인간의 언어 처리 과

정을 파악하기 위한 연구뿐 아니라 시청각 양상 간 표상 및 처

리 방식에 대한 비교 연구 또한 필요하다. 양방향 상호활성화 

모형(bi-modal interactive activation model, BIAM)에 따르면, 청
각 단어 재인뿐 아니라, 시각 단어 재인 과정에서도 자소-음소 

간 상호 활성화 연결을 가지며, 이는 단어 제시 직후에 자동적

으로 활성화된다(Diependaele et al., 2010; Grainger & Jacobs, 1996;
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Grainger et al., 2005). 이를 지지하는 실험 연구에서는 시각적으

로 제시되는 자극이 실제 단어인지 여부를 판단하는 어휘 판단 

과제(lexical decision task; Gainger & Ferrand, 1994), 동음이의어

를 사용한 점화 어휘 판단 과제(primed lexical decision task; 
Grainger & Jacobs, 1996)를 사용하였다. 한국어 동음이의 단어

를 사용한 사건관련전위(event-related potential, ERP) 연구

(Kwon et al., 2013)에서는 시각 단어 재인 과정 초기에 동음이의 

단어의 음운 정보가 여러 의미를 활성화하여 비동음이의 단어 

대비 N400 파형이 크게 나타났다는 결과를 보고하였다. 그러나 

단일 양상이 아닌 시·청각 양상에서 나타나는 중의성 효과를 비

교한 연구는 부족한 실정이다.
이에 본 연구는 한국어 모국어 화자가 한국어 어절에 대한 시․

청각 어휘 판단 과제를 수행할 때, 동음동철어절의 중의성 이득 

효과가 나타나는지 여부를 살펴보고자 한다. 본 연구의 대상은 

철자와 소리가 같고 의미가 다른 동음동철이의 어절과, 단일한 

의미로만 사용되는 단의 어절이다. 또한 중의 어절의 경우 다양

한 의미들의 사용 빈도는 주관 상대 빈도가 유사하도록 통제하

는 한편, 누적 빈도(lemma frequency)를 조작하여 빈도에 따른 중

의성 효과의 차이를 살펴보고자 하였다. 중의성 문헌에서 어휘 

판단 과제는 시각 단어 재인(e.g., Borowsky & Masson, 1996, Hino 
& Lupker, 1996; Hino et al., 2002; Pexman et al., 2004; Rubenstein 
et al., 1970)뿐 아니라 청각 단어 재인 과정(e.g., Holley-Wilcox, 
1977; Mirman et al., 2010; Rodd et al., 2002)에서 의미 차원에서

의 중의성(semantic ambiguity)을 연구하는 데 사용되어왔다. 다
만 본 연구는 시청각 양상에 따른 중의성 효과를 조사하기 위해 

진행한 복수의 실험에서 단어가 아닌 어절을 연구 대상으로 하

여 어절 판단 과제를 사용하였는데, 실제 발화 상황에서 화자가 

듣는 단위는 일반적으로 단어에 문법형태소가 붙은 어절1에 가

깝기 때문이다. 실험 1에서는 청각적으로 제시된 동음동철이의 

어절에서 의미 수와 어절 빈도 요인이 어절 판단 시간 및 오류

율에 미치는 영향을 살펴볼 것이다. 실험 2에서는 동일한 자극

을 시각적으로 제시하였을 때 반응 패턴의 차이를 비교하고자 

한다. 만일 기존 연구에 나타난 중의성 이득 효과가 나타난다면 

의미 수의 주효과가 나타날 것이며, 의미 수가 많은 자극에서 

어휘 판단 시간이 빠르고 정답률이 높을 것으로 예측된다. 이러

한 중의성 효과가 어휘 처리에 강하게 영향을 미치는 것으로 알

려진 빈도 요인의 영향을 받는다면, 고빈도와 저빈도 자극에서 

의미 수 효과의 차이가 나타날 것으로 예상된다. 또한, 만일 시ᆞ

청각 양상이 동일하게 음운 정보와 어휘 표상 간 강한 상호 활

성화 연결을 가진다면, 두 양상 모두에서 유사한 패턴이 나타날 

것으로 예상된다.

2. 실험 1: 청각 어절 판단 과제

실험 1에서는 청각 어절 재인에서 나타나는 중의성과 빈도의 

효과를 밝히고자 하였다. 먼저 의미 수 조작을 위해 중의어 자

극은 2개 이상의 의미를 가진 동음동철 어절을 사용하였으며, 
통제 자극은 단일한 의미를 가진 어절을 사용하였다. 자극의 빈

도 조작을 위해 말뭉치에 출현한 어절의 타입 빈도를 기준으로 

고빈도, 저빈도 조건을 구분하였다. 또한 자극의 길이는 3음절

로 통제되었으며, 자극의 주관적 의미 수와 주관 사용 빈도를 

별도로 진행된 주관 평정을 통해 측정하였다. 실험 1은 어절 판

단과제를 통해 청각적으로 제시된 중의성을 가진 동음 어절의 

어휘 판단 시간 및 오류율 측정을 통해 의미 수와 어절 빈도 요

인이 어절 재인에 미치는 영향을 밝히고자 하였다.

2.1. 연구 방법

2.1.1. 참가자

한국어가 모국어이고 정상 청력을 가진 만 18–39세(M=26.4) 
사이의 성인남녀 32명(남 13)이 실험에 참가하였다. 실험 참가

자들은 모두 2년 이상의 해외 거주 경험이 없었다.

2.1.2. 실험 자극

조건별 실험 자극의 개수는 표 1과 같다. 실험 자극은 동음동

철이의 어절과 비중의어절로 나뉜다. 실험 자극은 총 76개이며 

동음동철이의 어절 38개와 비중의어절 38개이다. 동음동철이

의 어절과 비중의어절은 각각 고빈도 자극 19개와 저빈도 자극 

1 엄밀히 말하면 어절은 문어의 단위이므로 구어 발화의 단위라고 말할 순 없다. 구어 발화에서 문어의 어절과 가장 유사한 단위는 음운구이다. 본 

연구는 동일한 자극으로 진행하는 시각 실험까지 포함하고 있으므로 시각적으로 띄어쓰기가 개입하지 않는 ‘어절’을 그 대상으로 삼았다. 이 실험

에 쓰이는 모든 자극은 하나의 어절이며 하나의 음운구이자 억양구로 발화된 것이다.

자극종류 어절 유형 조건 빈도 조건 자극 예시 자극 수

실험 자극
동음동철이의어절

고빈도 진정한   19
저빈도 연장은   19

비중의어절
고빈도 얼굴은   19
저빈도 발휘가   19

방해 자극 비어절 - 선깜에   76
계 152

표 1. 실험에 사용된 자극 조건 및 예시
Table 1. Conditions and examples of experimental stimuli
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19개로 구성하였다. 앞서 선정한 76개의 실험 자극에 비어절 76
개를 추가하여 총 152개의 자극을 실험에 사용하였다.

본 실험의 실험 자극은 2개 이상의 의미를 가진 3음절의 한국

어 동음동철이의 어절과 1개의 의미만을 가지는 3음절의 비중

의 어절이다. 자극의 음절수를 3음절로 통제한 이유는 다음과 

같다. 첫째, 『한국어 중의어절 사전』(Hong et al., 2000)의 표제어 

2,391개 중에서 3음절의 중의어절이 725개로 약 30.3%의 높은 

비중을 차지한다. 둘째, 2음절에 비해서 3음절이 더 다양한 유

형의 가능성을 가지므로 목표 자극과 빈도 정보가 일치하는 통

제 자극 및 비어절 자극 선정에도 유리하다. 따라서 모든 실험 

자극은 3음절로 통제하였다.
동음동철이의 어절 자극 선정을 위해서 1,500만 어절 규모의 

세종말뭉치(Kim & Kang, 2009)를 참고하여 2개 이상의 의미를 

갖는 3음절의 동철이의어절 목록을 추출하였다. 단, 추출 과정

에서 의존명사, 본용언과 보조용언의 차이로 인해서 의미가 2
개 이상으로 처리된 한국어 어절은 실험 참가자들이 중의성을 

인지하기 어렵다고 판단하여 목록에서 제외하였다. 또한, 어간

이 같으면서 조사의 차이로 인해서 의미가 두 개 이상으로 처리

된 어절 또한 같은 이유로 목록에서 제외하였다.
해당 어절 목록에서 동철이음이의 어절과 이철동음이의 어

절을 가지는 어절을 제외하고, 출현 빈도 800번 이상을 고빈도

로 정의하고, 출현 빈도 10번 이하를 저빈도로 정의하여 동음동

철어절의 목록들을 재추출하였다. 고빈도는 출현 빈도를 기준

으로 그래프를 그렸을 때, 변곡점인 800번을 기준으로 설정하

였으며(그림 1), 저빈도의 기준은 Lee(2010)을 참고하여 10번 이

하를 기준으로 설정하되, 출현 빈도 1인 어절들은 제외하였다2.
이렇게 선정한 동음동철이의 어절 186개에 대해서 주관 평정

을 실시하였다(부록 1 참고). 주관 평정에는 한국어를 모국어로 

하는 20대의 성인 남녀 20명(남자 10명, 여자 10명)이 참가하였

다. 주관 평정의 목적은 해당 어절에 대해 한국어 사용자들이 

가지고 있는 주관적인 의미 수와, 그 의미들의 주관 사용 빈도

를 확인하는 것이었다. 평정 참가자들은 해당 어절을 보고 떠오

르는 모든 의미들을 영어 표현이나 예문 등의 다양한 방법을 활

용하여 자유롭게 작성한 후에 각 의미마다 주관 사용 빈도를 7
점 리커트 척도 기준(1: 쓴 적이 없음, 7: 매우 자주 사용하고 아

주 친숙함)으로 측정하여 응답하였다.

그림 1. 빈도 순위에 따른 어절의 출현 빈도
Figure 1. Frequency of target Eojeols

 
  주관 평정 결과를 바탕으로 평정 참가자들이 생각하는 의미 

수의 평균이 1.5개 미만인 어절들은 자극 선정에서 제외하였다. 
또한 각 의미들의 사용 빈도 비중인 상대 빈도의 균형을 통제하

기 위해 중의어절의 여러 의미 중 제1의미와 가장 적게 사용되

는 의미의 주관적 사용 빈도 간의 차이를 계산하여 평균이 3 이
상인 어절도 목표 자극에서 제외하였다. 다의어 효과를 배제하

기 위해서 국립국어원 『표준국어대사전』을 참고하여 단일 표

제어에서 파생하는 뜻풀이가 2개 이상 나타나는 다의어(word 
with multiple related meanings)를 포함한 어절을 자극 선정에서 

제외하였다. 그 결과 최종적으로 고빈도 동음동철이의 어절 19
개와 저빈도 동음동철이의 어절 19개가 선정되어, 총 38개의 어

절을 동음동철이의 어절 자극으로 사용하였다.
다음으로, 비중의어절 자극선정을 위해서 Kim & Kang(2009)

의 연구를 참고하여 하나의 의미로만 쓰이는 3음절의 어절 목

록을 추출하였다. 해당 어절 목록에서 이철동음이의어절을 가

지는 어절을 제외하고, 출현 빈도 800번 이상의 고빈도 비중의

어절 목록, 출현 빈도 10번 이하의 저빈도 비중의어절 목록들을 

재추출하였다. 마찬가지로 다의어 효과를 배제하기 위해서 국

립국어원 『표준국어대사전』을 참고하여 단일 표제어에서 파생

하는 뜻풀이가 2개 이상 나타나는 다의어를 포함한 어절은 자

극 선정에서 제외하였다. 그 후에 고빈도 비중의어절 19개와 저

빈도 비중의어절 19개를 무작위 추출하여, 최종적으로 총 38개
의 어절을 비중의어절 자극으로 선정하였다.

어절 판단 과제에서 채움 항목(filler item)으로 사용된 비어절 

자극은 과제의 난이도를 높이기 위해서 실제 한국어 어절과 비

슷한 유사어절 76개를 사용하였다3. 유사어절은 한국어에서 가

능한 음운 연쇄로 이루어졌으나, 실제적인 의미가 없는 비어절

이다. 의미가 없는 2음절 단어와 1음절의 문법형태소를 무작위

로 결합하여 3음절 길이의 비어절 목록을 생성하고, 그 중 표준

국어대사전 기준으로 실제로 존재하는 어절과, 철자는 다르지

만 발음이 동일하여 들었을 때 의미를 갖는 것으로 판단되는 비

2 출현 빈도가 1회인 초저빈도 어절들은 비어절로 오인될 가능성이 있으므로 실험 자극에서 제외하였다.
3 유사어절은 실제로 한국어에 존재할 수 있는 실제 어절과 비슷한 형태를 가지는 비어절을 의미한다. 반대로 비유사어절은 한국어에 존재할 수 없

는 형태를 가지는 실제 어절과 유사도가 떨어지는 비어절을 의미한다. 비어절 자극이 실제 어절과 형태적 유사성이 높을수록 과제 난이도는 높아

진다. Pexman & Lupker(1999)의 연구에서는 과제 난이도가 높을수록 중의성 효과를 더 쉽게 관찰할 수 있다고 보고하였다.
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어절은 목록에서 제외하였다. 또한, 한국어의 음운론적 제약을 

따르지 않는 비어절도 실험 난이도를 높이기 위하여 자극 선정

에서 제외하였다4. 이러한 비어절들을 제외하고, 최종적으로 총 

76개의 유사어절을 목록에서 무작위로 추출하여 비어절 자극

으로 선정하였다(최종 자극 목록은 부록 2 참고).
실험 자극 녹음은 고려대학교 음성언어정보연구실 내 녹음

실에서 진행되었다. 위와 같은 과정으로 선정된 자극 총 152개
를 여성 표준어 화자가 단독 산출하였고, 자극 당 평균길이는 

약 730 ms였다. 한국어의 음운구는 일정한 성조 패턴이 실현되

는 단위로, Jun(2000)에 따르면 음운구의 첫 번째 음소가 마찰

음, 경음, 격음으로 시작 할 때 첫번째 음절이 고성조(high tone)
로 실현되며 그렇지 않을 때(음운구 첫번째 음소가 모음, 공명

자음, 평음일 때)에는 첫 번째 음절이 저성조(low tone)로 실현

된다. 따라서 모든 자극은 어절의 첫번째 음소에 따라 실현되어

야 할 운율로 산출될 수 있도록 고정되었다. 또한 경계 성조를 

어중과 어말에서 모두 나타날 수 있는 HL%로 고정함에 따라, 
자극은  각각 L.L.HL%(저성조군), H.L.HL%(고성조군)으로 실

현되었다. 녹음된 모든 자극은 44,000 Hz 표본 추출률, 16 bit 양
자화로 디지털화하였다.

2.1.3. 실험 설계 및 분석

실험은 2(어절 빈도: 고빈도 vs. 저빈도)×2(어절 유형: 동음동

철이의 어절 vs. 단의어절) 참가자내 요인 설계로 구성되었다. 
실험 데이터는 정반응에 대해서만 분석이 이루어졌으며, 실험 

결과 정답률이 80% 이하인 참가자는 분석에서 제외되었다. 참
가자내 평균 반응시간과 표준편차를 계산한 후 참가자 내 반응

시간 값이 평균 반응시간 대비 2.5 표준편차를 초과 혹은 미만인 

자극, 오반응률이 30%를 초과하는 자극은 결측 자료로 간주하여 

분석에서 제외하였다. 분석에는 반복 측정 이원 분산분석(two- 
way repeated measures ANOVA)이 사용되었다. 또한, 상호작용이 

유의한 경우 대응표본 t 검정을 통해 사후검증을 실시하였으며, 
가능한 경우 본페로니 교정(Bonferroni correction)을 적용하였다. 
또한, 반응시간 결과의 경우 통계 소프트웨어 R(Version 3.6.2, R 
Core Team, 2019)의 lme4 패키지(Version 1.1.21, Bates et al., 
2015)를 사용한 선형혼합효과모형(linear mixed effect model) 분
석을 통하여 가외 변인인 품사 요인의 효과가 통제된 의미 수 

및 어절 빈도 요인의 효과를 조사하고자 하였다. 고정 효과

(fixed effect)로는 실험 변인인 어절 빈도, 의미 수 요인을, 무선

효과(random effect)로는 참가자(subject)와 항목(item)을 입력하

였으며, 어절 품사 요인(동사, 명사, 형용사, 부사)은 공변량으로 

포함되었다.

2.1.4. 실험 장비 및 절차

모든 실험은 고려대학교 심리학과 인지지각실험실 내 방음

실에서 개별적으로 이루어졌으며, 약 15분 동안 진행되었다. 모
든 청각 자극은 Shure 사의 SRH-440 헤드폰을 통해 무작위 순서

로 제시되었으며, 자극이 제시되는 동안 삼성 사의 Samtron 77E 
CRT 모니터의 중앙에 고정점이 제시되었다. 참가자가 실험실

에 도착하면 충분한 설명과 안내를 통해 참가자들이 실험 절차

를 숙지하도록 한 후, 실험 동의서를 작성하도록 하였다. 본 시

행에 들어가기에 앞서 연습 시행을 실시하였으며, 여기에는 본 

시행에 포함되지 않는 10개의 어절 자극과 10개의 비어절(filler) 
자극이 포함되었다. 연습 시행에서는 실험 참가자에게 ‘맞았다’ 
혹은 ‘틀렸다’는 피드백을 주어 참가자가 과제를 잘 숙지할 수 

있도록 하였으며, 정답률 80% 이상을 기록하면 본 시행을 진행

하였다. 모든 실험 과제는 PsychoPy 1.90.2를 통해 구성되었다.
실험 1에 사용된 과제는 청각 어절판단과제로, 헤드폰으로 

자극을 듣고 한국어 어절인지 아닌지 판단하는 실험이었다(그
림 2). 먼저 청각 신호(auditory cue)인 “삐” 소리가 300 ms 동안 

제시된 후 간격(interval)후 청각 자극이 제시되면 실험 참가자

가 해당 자극이 어절인지 아닌지를 키보드를 눌러 판단한다. 이 

때, 역균형화(counterbalancing)를 위해 실험 참가자의 절반인 16
명은 오른손 반응(어절일 경우 컴퓨터 키보드의 ‘/’키를, 비어절

일 경우 컴퓨터 키보드의 ‘z’키를 누르도록)을, 나머지 16명은 

왼손 반응(어절일 경우 컴퓨터 키보드의 ‘z’키를, 비어절일 경우 

컴퓨터 키보드의 ‘/’키를 누르도록)을 하도록 지시받았다. 실험 

참가자가 3,000 ms 이내로 반응하지 않으면 자동으로 다음 자극

으로 넘어가도록 설계되었다. 시행 사이(inter-trial interval, ITI)
에 평균 1,500 ms의 간격을 두었으며, 또한 청각 신호와 자극 사

이의 간격 길이도 평균 200 ms로 했다5. 각 시행 중에는 검은색 

바탕에 흰색 글씨로 ‘+’ 표시(고정점)가 지속적으로 제시되었

고, 시행 사이(ITI)에는 검은 바탕의 화면(blank)이 나타났다.

4 예를 들어서, 조사 ‘는’은 받침이 없는 체언과만 결합하며, 받침이 있는 체언과는 결합하지 않는다. 따라서 ‘학온는’, ‘홀암는’과 같은 비어절은 한

국어의 음운론적 환경 제약을 따르지 않는 비어절이므로 자극 목록에서 제외하고, ‘식움과’, ‘이즌과’와 같은 자극을 사용하였다. 비어절 자극이 

실제 존재하는 어절과 동일한 음운론적 제약을 따르지 않는 경우 참가자가 해당 자극을 비어절로 쉽게 판단할 가능성이 높아져 요구 특성이 나타

날 수 있기 때문이다.
5 시행 사이 간격(평균 1,500 ms)과 청각 신호와 자극 사이의 간격(평균 200 ms)은 고정되지 않고 모두 지터링(jittering)되었다. 이는 동일한 길이의 

시간이 반복적으로 제시되었을 때, 참가자가 이에 익숙해져 실험 결과가 오염될 수 있는 가능성을 방지하기 위함이다. 지터링을 통하여 실험 참가

자가 실험에 계속 집중할 수 있도록 한다.
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그림 2. 실험 절차. 청각 어휘 판단 과제가 사용되었으며, 300 ms의 

‘삐‘소리 제시 평균 200 ms 후에 청각 자극이 3,000 ms 동안 

제시되었으며, 자극 간 간격(inter-trial interval)은 평균 1,500 ms이었다.
Figure 2. Experimental paradigm of Exp. 1 (auditory lexical decision task). 
A spoken stimulus (3,000 ms) preceded by a beep (300 ms) and a jittered 

interval (avg. 200 ms). Trials were spaced with a jittered inter-trial interval 
of avg. 1,500 ms.

2.2. 실험 결과

오반응률이 30%를 초과하였던 9개의 어절 자극(전체 약 

11.8%)을 분석에서 제외하여 총 67개의 어절에 대한 반응시간

과 정답률이 분석에 사용되었다. 최종적으로 분석에 사용된 자

극들의 평균 반응시간은 1,043.60 ms (표준편차: 246.86 ms), 전
체 실험 참가자의 정답률은 95.2%(표준편차: 21.4%)로 조사되

었으며, 기술 통계값은 표 2에 제시되었다. 

고빈도 저빈도

어절 유형
동음동철

이의
단의

동음동철
이의

단의

반응시간
(ms)

993.15
(216.20)

959.95
(208.48)

1,106.17
(240.47)

1,158.02
(275.44)

정답률 (%) 98.2
(13.4)

99.2
(9.1)

91.0
(28.7)

90.2
(29.8)

표 2. 각 조건에서 평균 반응시간(ms)과 정답률(%)
Table 2. Mean reaction time (ms) and accuracy (%)

반응시간에 대한 반복 측정 이원 분산분석에서 참가자별(F1) 
및 자극별(F2) 분석에서 빈도 요인에서 조건 간 유의한 주효과

를 보였으며[F1(1, 30)=292.99, p<0.001; F2(1, 66)=110.59, 
p<0.001],고빈도 조건의 어절 자극에 대한 반응시간이 저빈도 

조건의 어절 자극에 대한 반응시간보다 빠르게 나타났다. 의미 

요인에서는 유의한 효과가 나타나지 않았지만[F1(1, 30)=1.26, 
p=0.26; F2(1, 66)=0.51, p=0.47], 빈도와 의미 수 두 요인 간의 상

호작용은 유의하게 나타났다[F1(1, 30)=22.60, p<0.001; F2(1, 
66)=9.04, p<0.01]. 빈도 조건별 대응표본 t 검정을 통한 사후 분석 

결과 고빈도와 저빈도 조건 모두에서 의미 수 요인의 유의한 차

이가 발견되었으며[고빈도: t1(31)=3.97, p<0.01; 저빈도: t1(31)= –
3.51, p<0.01], 저빈도에서는 의미 수가 하나인 통제 어절 자극에 

비해 동음동철이의 어절에 대한 반응 시간이 빠른 반면 고빈도

에서는 반대의 효과가 나타났다(그림 3 참고). 반응시간에 대한 

선형 혼합 효과 모형 분석 결과 품사 요인은 유의한 효과가 나

타나지 않았으며(F=0.14, p=0.94), 어절 빈도의 주효과(F= 99.08, 
p<0.001)와 어절 빈도와 의미 수 요인 간 상호작용(F= 5.11, 

p<0.05)이 유의하였다.
오류율에 대한 분석 결과 참가자별(F1) 및 자극별(F2) 분석 

모두 빈도 요인에서만 유의한 주효과가 나타났으며[F1(1, 
30)=77.16, p<0.001; F2(1, 66)=37.67, p<0.001], 고빈도 조건의 어

절 자극에 대한 오류율이 저빈도 조건의 어절 자극에 대한 오류

율보다 낮게 나타났다. 반면 빈도와 의미 요인 간의 상호작용이 

유의하지 않았으며[F1(1, 30)=0.93, p=0.33; F2(1, 66)=0.45, 
p=0.50], 의미 요인의 주효과도 나타나지 않았다[F1(1, 30)=0.01, 
p=0.92; F2(1,66)=0.01, p=0.93]. 오류율에 대한 선형 혼합 효과 

모형 분석 결과 품사 요인과 의미 수의 주효과, 어절 빈도와 의

미 수 간 상호작용은 유의한 효과가 나타나지 않았으며(all 
ps>0.05), 어절 빈도의 주효과(F=–20.71, p<0.001)만 유의한 것

으로 나타났다.

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001.

그림 3. 실험 1에 나타난 조건별 평균 반응시간 (A) 및 오류율 (B). 
오차 막대는 평균의 표준 오차를 나타냄.

Figure 3. Mean reaction times (A) and error rates (B) for each condition in 
the Exp 1. Error bars represent standard error of the mean. Asterisks 

indicate significant post-hoc (t-test) results. 

3. 실험 2: 시각 어절 판단 과제

실험 2에서는 실험 1에 사용된 동일한 자극을 시각적으로 제

시하였을 때 의미 수와 어절 빈도 요인이 어절 판단 수행에 미

치는 영향을 통해 자극의 양상에 따른 반응 패턴의 차이를 비교

하고자 한다. 만일 실험 1에서 나타난 중의어 효과가 각 자극 양

상에 따라 달라진다면, 중의어 효과는 단어 재인 과정의 감각 

양상(sensory modality) 의존적 처리 단계에서 나타난다고 볼 수 

있고, 반면에 실험 2의 시각 어절 재인 결과가 실험 1의 결과와 

유사하다면 감각 양상을 넘어선 공유 어휘 지식 처리에서의 효

과로 볼 수 있을 것이다. 

3.1. 연구 방법

실험 2에서는 실험 1에 사용된 동일한 자극을 시각적으로 제

시하였을 때 의미 수와 어절 빈도 요인이 어절 판단 수행에 미

치는 영향을 통해 자극의 양상에 따른 반응 패턴의 차이를 비교

하고자 한다. 

3.1.1. 참가자

실험 1에 참가하지 않았던, 한국어가 모국어이고 정상 및 교
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정 시력을 가진 만 18–39세(M=27.2) 사이의 성인남녀 32명(남 

18)이 실험에 참가하였다. 실험 참가자들은 모두 2년 이상의 해

외 거주 경험이 없었다.

3.1.2. 실험 자극 

실험 1과 동일한 자극이 사용되었다.

3.1.3. 실험 설계 및 분석

실험 1과 동일한 설계 및 분석 방법이 사용되었다.

3.1.4. 실험 장비 및 절차

모든 실험은 개별적으로 이루어졌으며, 약 15분 동안 진행되

었다. 모든 시각 자극은 삼성 사의 Samtron 77E CRT 모니터를 

통해 무작위 순서로 제시되었다. 연습시행부터 본 시행까지의 

과정은 실험 1과 동일했으며, 모든 실험 과제는 실험 1과 마찬

가지로 PsychoPy 1.90.2를 통해 구성되었다.
실험 2에 사용된 과제는 시각 어절판단과제로, 모니터 화면

에 시각적으로 제시되는 자극을 보고 한국어 어절인지 아닌지 

판단하는 실험이었다(그림 4). 평균 500 ms의 간격(interval)후 

시각 자극이 제시되면 실험 참가자가 해당 자극이 어절인지 아

닌지를 키보드를 눌러 판단한다. 실험 참가자가 1,500 ms 이내

로 반응하지 않으면 자동으로 다음 자극으로 넘어가도록 설계

되었다. 시행 사이(ITI)에 평균 1,500 ms의 간격을 두었으며, 각 

시행 처음에는 검은색 바탕에 흰색 글씨로 ‘+’ 표시(고정점)가 

제시되었고, 시행 사이(ITI)에는 검은 바탕의 화면(blank)이 나

타났다.

그림 4. 실험 2의 실험 절차. 시각 어휘 판단 과제가 사용되었으며, 
평균 500 ms 후에 시각 자극이 1,500 ms 동안 제시되었으며, 자극 간 

간격은 평균 1,500 ms이었다.
Figure 4. Experimental paradigm of Exp. 2 (visual lexical decision task). A 

visual stimulus (1,500 ms) preceded by a jittered interval (avg. 500 ms). 
Trials were spaced with a jittered inter-trial interval of avg. 1,500 ms.

3.2. 실험 결과

실험 데이터분석은 실험 1과 동일한 절차로 진행되었다. 전
체 자극 중 실험 1과 같은 기준으로 분석에서 제외된 자극은 6
개 (7.89%)였으며, 참가자 모두가 정답률 80% 이상을 기록하여 

모든 참가자 데이터가 분석에 포함되었다. 총 70개의 자극에 대

한 평균 반응시간은 595.31 ms(표준편차 157.51 ms), 평균 정답

률은 94.93%(표준편차 21.95%)였으며, 최종적으로 분석에 사용

된 자극들의 기술 통계값은 표 3에 제시된 바와 같다. 

어절 빈도 고빈도 저빈도

어절 유형
동음동철

이의
단의

동음동철
이의

단의

반응시간
(ms)

559.82
(130.47)

546.51
(129.87)

638.98
(176.59)

654.27
(167.02)

정답률 (%) 98.7
(11.3)

98.7
(11.3)

90.1
(29.9)

90.6
(29.3)

표 3. 각 조건에서 평균 반응시간(ms)과 정답률(%)
Table 3. Mean reaction time (ms) and accuracy (%)

그림 5에 제시된 바와 같이, 시각 어절 판단시간에 대한 참가

자별(F1) 및 자극별(F2) 분석에서 빈도 요인의 유의한 주효과가 

나타났으며[F1(1, 30)=290.90, p<0.001; F2(1, 66)=94.10, p<0.001], 
고빈도 조건의 어절 자극에 대한 반응시간이 저빈도 조건의 어

절 자극에 대한 반응시간보다 빠르게 나타났다. 실험 1과 마찬

가지로 의미 요인의 효과는 유의하지 않았지만[F1(1, 30)=0.01, 
p=0.90; F2(1, 66)=0.06, p=0.80], 빈도와 의미 수 요인 간의 상호

작용은 참가자별 분석에서 유의하게 나타났다[F1(1, 30)=5.86, 
p<0.001; F2(1, 66)=0.05, p=0.82]. 빈도 조건별 대응표본 t 검정을 

통한 사후 분석 결과 실험 1과 유사하게 고빈도에서는 의미 수

가 하나인 통제 어절 자극에 비해 동음동철이의 어절에 대한 반

응 시간이 느리게 나타났으며[t1(31)=2.61, p<0.05], 저빈도에서

는 유의 수준에 근접하게 반대의 패턴이 나타났다 [t1(31)=–

1.72, p<0.10]. 반응시간에 대한 선형 혼합 효과 모형 분석 결과 

품사 요인은 유의한 효과가 나타나지 않았으며(F=0.13, p=0.94), 
어절 빈도의 주효과(F=94.66, p<0.001)만이 유의하였다.

그림 5. 실험 2에 나타난 조건별 평균 반응시간 (A) 및 오류율 (B). 
오차 막대는 평균의 표준 오차를 나타냄.

Figure 5. Mean reaction times (A) and error rates (B) for each condition in 
the Exp. 2. Error bars represent standard error of the mean.

오류율 역시 실험 1과 마찬가지로 빈도 요인에서만 유의한 

주효과가 나타났으며(F1[1, 30]=87.08, p<0.001; F2[1, 66]=49.32, 
p<0.001), 고빈도 조건의 어절 자극에 대한 정답률이 저빈도 조

건의 어절 자극에 대한 정답률보다 높게 나타났다. 빈도와 의미 

요인 간의 상호작용[F1(1, 30)=0.51, p=0.82; F2(1, 66)=0.03, 
p=0.85]과 의미 요인의 주효과[F1(1, 30)=0.06, p=0.80; F2(1, 
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66)=0.04, p=0.84]는 유의하지 않았다. 오류율에 대한 선형 혼합 

효과 모형 분석 결과 품사 요인과 의미 수의 주효과, 어절 빈도

와 의미 수 간 상호작용은 유의한 효과가 나타나지 않았으며(all 
ps>0.05), 어절 빈도의 주효과(F=25.37, p<0.001)만 유의한 것으

로 나타났다.

4. 논의

본 연구에서는 어절 빈도, 자극 양상에 따른 어휘적 중의성 

효과의 차이를 비교하여 시․청각 언어 체계에서 의미 요인이 

표상되고 처리되는 방식을 알아보고자 하였다. 어휘 중의성 유

형 중 동음동철이의어만을 선택하여 다른 유형의 중의성이 혼

입되는 것을 방지하였고, 다양한 의미 간 상대 빈도에 따른 혼

입을 방지하기 위하여 균형 동음동철이의어만을 연구 대상으

로 하였으며, 실제 발화 상황에서 화자가 듣는 단위에 가까워서 

생태학적 타당성을 갖는 어절(청각 실험의 경우 하나의 음운구

이자 억양구로 발화된 어절)을 사용하였다. 
연구 결과 빈도의 주효과와 더불어 빈도와 중의성의 유의한 

상호작용이 발견되었다. 고빈도 어절의 경우 중의성 비이득 효

과가, 저빈도 어절의 경우 중의성 이득 효과가 나타났으며, 
시․청각 재인 모두에서 유사한 패턴이 드러났다. 이러한 결과

는 시․청각 어절 처리가 유사한 표상 및 처리 방식을 거칠 가

능성을 강하게 시사한다.
한편, 두 실험 결과에서 자극의 물리적 특성에서 여러 차이가 

존재하였다. 예를 들어 고정적 자극 제시 시간이 평균 730 ms로 

길었던 청각 어절 재인에 소요된 평균 반응시간은 1,043.60 ms
인 반면, 시각 어절 재인에 걸린 평균 반응시간은 595.31 ms로 

큰 차이를 보이고 있다. 또한 반응시간-오류율 간의 관계에서도 

차이를 보인다. 실험 1에서 반응시간의 결과와 오류율은 유사

한 패턴을 보인 반면(반응시간이 길어지면 오류율도 높아졌다, 
그림 3 참고), 실험 2에서는 오히려 반응시간과 오류율이 반대

의 패턴을 보이는 trade-off 현상이 나타났다. 이러한 차이는 청

각과 시각 어절의 초기 정보 처리 과정이 상당히 다르다는 것을 

암시한다. 흥미로운 사실은 이러한 감각 양상 간의 큰 차이에도 

불구하고 시․청각 어절 재인 과정 모두에서 빈도 효과와 더불

어 두 변인 간의 상호작용이 일관되게 나타났다는 것이다. 이러

한 결과는 어절의 빈도와 의미 정보의 활성화가 감각 양상 의존

적인 처리 단계에서 이루어지는 것이 아닌, 일반적 어휘 지식 

처리 단계에서 이루어질 가능성을 시사한다. 또한, 이는 서론에

서 언급된 양방향 상호활성화 모형(BIAM)을 지지하는 결과로

써, 시·청각 양상 모두에서 자소-음소 간 강한 상호 활성화 연결

을 가지는 점을 시사한다. 
지금까지 중의성 이득 효과를 주장했던 연구들(e.g., Hino et 

al., 2006; Rubenstein et al., 1970)에서는, 이 효과가 나타는 이유

를 의미가 많은 단어들은 심성어휘집(mental lexicon)에서 더 넓

게 분포해 있으므로 해당 단어를 접했을 때 더 빠른 속도로 단

어 확인을 할 수 있다고 주장하거나 의미층위에서 어휘층위로

의 피드백 때문으로 설명해 왔다. 반면에 억제 효과가 나타난다

고 주장했던 연구들(Rodd et al., 2002; Wang et al., 2012)에서는 

심성어휘 안에 각각의 의미에 따라 어휘 목록이 분리되어 있다

고 보고, 중의 단어를 확인하기 위해서는 여러 의미와 어휘 목

록을 참고해야 하므로 처리 속도가 느려진다고 설명하였다. 그
런데 지금까지 보고되어 온 많은 연구들은 단어 재인에서 가장 

강력한 변수로 작용할 수 있는 빈도를 엄밀하게 통제하지 않았

다. 따라서 연구 결과가 빈도 효과에 오염되었을 가능성을 배제

할 수 없는 것이다.
한편, 빈도를 통제하거나 주요 변인으로 삼은 중의성 연구들

에서는 혼재된 결과가 보고되었다. 빈도와 동음어 유형에 따른 

어휘 판단 시간을 연구한 Pexman & Lupker(1999)의 실험 2에서

는 polysemous word 조건에서 빈도와 무관한 이득 효과

(“polysemy effect”), 동음어 조건에서 빈도와 무관한 비이득 효

과(“homophone effect’)를 보고하였으나, Klein & Murphy(2001)
의 지적대로 여러 어휘 중의성 유형이 포함되어 있어6 혼입의 가

능성을 배제하기 어렵다. 이와 유사한 맥락으로 Klepousniotou & 
Baum(2007)은 다의어와 동음동철이의어 조건을 구분하여 진행

한 연구에서 다의어에서는 이득 효과를 발견하였으나, 동음동

철이의어에서는 유의한 효과가 나타나지 않았다. 그러나 동음

동철이의어 조건에 사용된 자극의 평균 빈도가 100만 어절 규

모 말뭉치(Francis & Kucera, 1982) 기준 30–34로 고빈도였기 때

문에 본 연구에서 나타난 저빈도 동음동철이의 어절의 중의성 

이득 효과를 설명하기에는 무리가 있다. 
반면 본 연구 결과와 마찬가지로 단어 빈도와 의미 요인 간의 

상호작용을 보고한 연구(e.g., Jastrzembski, 1981, Pexman et al., 
2004)에서는 주로 저빈도에서 강한 중의성 이득 효과가 나타난 

바 있다. 예시로 Pexman et al.(2004, Exp. 1)은 어휘 판단 과제를 사

용한 실험에서 고빈도 및 저빈도 동철동음이의 단어(homonym)와 

단의 단어(unambiguous word)를 비교하였으며, 그 결과 저빈도

에서는 중의성 이득 효과가 나타난 반면 고빈도에서는 유의한 

차이가 나타나지 않았다. 저자들은 이러한 상호작용을 철자 및 

음운 수준에서의 초기 활성화가 의미 수준으로 피드포워드

(feed-forward) 방식으로 확산된 이후 다시 철자 및 음운 수준으

로 피드백(feedback) 방식으로 활성화되는 단어 재인의 병렬 분

산 처리 모형(parallel distrubted processing model; PDP model; 
e.g., Hino & Lupker, 1996, Pexman et al., 2004, Seidenberg & 
McClelland, 1989)7으로 설명하였다. 또한, 단어 단위를 자극으

로 사용한 위 연구들과 단어에 형태소가 결합된 형태의 어절 단

위를 자극으로 사용한 본 연구 간에 유사한 결과가 나타난 점은 

이러한 상호작용이 언어 단위에 구애받지 않는 일관적 현상임

6 ‘Polysemy word’ 조건에 bank와 같이 의미 간에 연관성이 없는 동음동철이의어(homonym, word with multiple unrelated meanings)와 watch와 같이 의

미 간에 연관이 있는 다의어(word with multiple related meanings)가 함께 포함되어 있다.
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을 시사해준다. 다음으로, 최근 뇌파(EEG), 뇌자도(MEG)와 같

은 방법으로 단어 재인 과정을 조사한 연구들에서는 뛰어난 시

간적 해상도를 바탕으로 빈도와 의미를 포함한 다양한 요인들

이 영향을 미치는 처리 단계를 보고하고 있다. 예시로 Hauk et 
al.(2006)은 사건관련전위(ERP)를 사용한 연구에서 시각 단어 재

인 과정의 시간대를 다양한 변인들 중 단어 빈도는 자극 제시 후 

110 ms대라는 이른 시간대부터 그 효과를 보였으며, 단어의 어

휘-의미 특성(lexico-semantic property)을 반영하는 변인 semantic 
coherence8에 따른 효과는 그보다 조금 뒤인 자극 제시 후 160 
ms대에 처음으로 나타났다. 이후 300 ms에서 500 ms 사이에 단

어 빈도와 semantic coherence의 효과가 동시에 나타났으며, 뇌 

영역 분포 상으로도 유사한 것으로 나타났다. 저자들은 이를 단

어 재인의 다단계 모형(cascaded models of word recognition; e.g., 
McClelland, 1979; Rogers et al., 2004)에서 제안한 처리 초기의 

순차적 활성화 및 후기의 병렬적 처리와 일치하는 결과로 해석

하였다. 한편, 동음동철이의어를 사용한 MEG 연구(Simon et al., 
2012)에서도 자극 제시 후 300 ms(M350)라는 유사한 시간대에

서 단어 빈도와 의미 요인의 효과가 함께 발견된 바 있다9. 따라

서 앞서 언급된 두 연구(Hauk et al., 2006; Simon et al., 2012)와 

본 연구 결과를 종합해보면, 어절 재인 과정 초기 철자 및 음운 

수준에서는 빈도 정보에 따라 활성화 수준의 차이가 발생하지

만, 이후 의미 수준으로의 피드포워드, 다시 철자 및 음운 수준

으로의 피드백으로 인하여 가 먼저 활성화된 이후 의미 선택 과

정으로의 피드포워드로 인하여 중의성 효과의 방향성이 달라

질 가능성을 제기할 수 있다. 
다음으로, 동음동철이의어 자극을 구성하는 의미들의 빈도

에 따른 차이를 들 수 있다. 본 연구에 사용된 중의 어절은 다양

한 의미의 상대 빈도를 균일한 수준으로 통제하였으나 각 빈도 

조건의 자극을 구성하는 의미 간 빈도 차이(즉 고빈도 중의 어

절을 구성하는 각 의미의 상대 빈도는 고빈도이지만, 저빈도 중

의 어절을 구성하는 각 의미의 상대 빈도가 저빈도)로 인하여 

차이가 발생하였을 가능성이 존재한다. Pexman et al.(2001)에서

는 동음이의어(homophone) 목표 자극의 빈도, 목표 자극과 음이 

동일하지만 철자와 의미가 다른 동음이철이의어(homophone 
mate)의 빈도 및 단의어의 빈도를 조작하여 어휘 판단 과제에서 

나타나는 동음이의어와 단의어 간의 차이, 즉 중의성 효과를 조

사하였다10. 그 결과 고빈도 동음이의어는 일관적으로 단의어 

대비 비이득 효과를 보였으나(실험 1–6), 저빈도 동음이철이의

어를 가지는 저빈도 목표 자극의 경우 반응시간에서 유의한 차

이가 나타나지 않았다. 저자들은 이에 대해 동음이철이의어의 

음운 표상이 여러 개의 철자 표상을 활성화하고, 철자 수준으로 

피드백된 표상 간에 경쟁이 발생한 것이라고 주장하였다. 
반면 Hino et al.(2002), Klein & Murphy(2001)는 동음동철이의

어와 다의어 모두에서 중의성 이득 효과를 발견하였다. Hino et 
al.(2002)은 이에 대해 단어가 시각적으로 제시되었을 경우 철자 

표상이 음운, 의미 표상을 활성화 및 피드포워드하고, 이는 다

시 철자 및 음운을 피드백하며, 중의어의 경우 많은 의미 표상

이 활성화되므로 철자 및 음운으로의 피드백 과정이 활발하게 

이루어져 이득 효과가 발생하게 된다고 주장하였다. 본 연구에

서는 다양한 의미 간 철자와 음운 표상을 공유하는 동음동철이

의어를 사용하였기 때문에 두 표상이 각각 의미와 연결되는 방

식을 설명하기는 어렵다. 그러나 Pexman et al.(2001)의 결과(고
빈도 동음이철이의어를 가지는 고빈도 목표자극)에서 볼 수 있

듯 고빈도 동음어 어절에서는 단일한 철자, 혹은 음운 표상이 

활성화시키는 여러 고빈도 의미 표상이 다시 철자, 혹은 음운 

표상으로 피드백하는 정보가 경쟁을 유발하여 단의어 대비 비

이득 효과를 불러올 수 있다. 저빈도 동음어 어절의 경우 여러 

의미 표상의 빈도에 따라 차이가 존재하며, 본 연구에 사용된 

저빈도 균형 동음동철이의어는 본질적으로 저빈도 의미 표상

들만을 가지게 되므로, Pexman et al.(2001)의 저빈도 동음이철

이의어를 가지는 저빈도 목표자극과 마찬가지로 억제 효과가 

나타나지 않게 된 것이다. 그러나 본 연구에서는 저빈도 동음어

에서 반대로 단의 어절 대비 이득 효과가 나타남에 따라, 의미 

단위에서 철자와 음운 단위로의 피드백 메커니즘으로 중의성

을 설명한 병렬분산처리 모형과 단어 재인의 다단계 모형에 기

반한 해석이 더 부합할 것으로 사료된다.
한편, 본 연구의 결과에는 몇 가지 제한점이 제기될 수 있다. 

본 연구에서는 여러 변수들(다의어, 누적 빈도수, 의미 간 빈도

수, 어근이 같고 곡용 및 활용이 달라지는 형태 등)을 종합적으

로 고려한 결과 실험 자극에서 제외된 어절이 많았다. 자극이 

여러 가지로 통제된 것이 한편으로는 연구의 완결성을 위해 반

드시 필요한 일이라고 할 수 있으나, 그 결과 자극의 수가 지나

치게 적어져 결과를 일반화하기 어려워졌다는 문제가 생긴다.
다음으로 피험자가 평정한 주관빈도를 적극적으로 결과 분

7 단어 재인의 병렬분산처리모형에서 고빈도 단어는 철자 및 음운 수준에서의 초기 휴지기(resting state)에 저빈도 단어 대비 높은 활성화를 보이며, 
따라서 저빈도 단어는 초기의 비이득 효과를 보이게 된다. 그러나 저빈도 단어가 중의어일 경우, 다양한 의미 표상에서 더 큰 의미 활성화를 받고 

철자 및 음운 수준으로 다시 피드백을 받게 되므로 철자 및 음운 수준에서의 약한 활성화 수준을 상쇄하게 된다.
8 Semantic coherence란 한 단어와 형태소적으로 관련된 단어들, 즉 형태소 가족(morphological family) 간의 의미적 일관성을 지칭한다. 예를 들어, 

help의 형태소 가족(helper, helpful, helpmeet)은 높은 의미적 일관성을 가지지만, depart의 형태소 가족 중 department는 departure와 달리 낮은 의미 

관련성을 가진다. 
9 상호작용은 자극 제시 후 300–500 ms대의 M350 component에서 유의하게 나타났으며, 이보다 이른 시간대에 빈도 효과를 보고한 Hauk et al.(2006)
의 ERP 연구와 달리 빈도 효과는 동일한 component에서 발견되었다.

10 저빈도 동음이철이의어를 가지는 고빈도 목표 자극(MADE-MAID), 고빈도 동음이철이의어를 가지는 저빈도 목표 자극(MAID-MADE), 목표 자극

보다 고빈도인 동음이철이의어를 가지는 고빈도 목표 자극(FOUR-FOR), 저빈도 동음이철이의어를 가지는 저빈도 목표 자극(BAIL-BALE).
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석에 활용하지 못했다는 점이다. 본 연구에서는 어절에 대한 주

관빈도를 평정을 통해 측정하였으나 이를 의미 간 빈도 수의 균

형을 맞추기 위한 방편으로만 사용했을 뿐 주관빈도 자체를 독

립변수로 삼지 않았다. 그러나 Gernsbacher(1984), Park(2003)을 

비롯한 여러 연구들에서 코퍼스에서 나타나는 출현 빈도보다

는 주관빈도가 단어에 대한 노출의 상대적 빈도를 더 잘 반영해

준다는 사실이 보고되어 왔음을 생각해 보면, 주관빈도 역시 독

립 변수로 고려할 만한 변인이라고 할 수 있다. 
마지막으로, 본 연구는 생태학적 타당도를 높이기 위해 한국

어에서 주로 사용되는 어절 단위를 자극으로 선정하였으나, 단
독 발화한 어절을 청각 자극으로 사용하였다는 점이다. 또한, 
경계 성조를 어중과 어말 모두에서 나타날 수 있는 HL%로 고정

하여 최대한 실제 발화에 가깝도록 노력하였으나, 의미 수를 비

롯한 다양한 어휘 변인의 통제로 인하여 자극 후보군의 수가 제

한되어 음성학 및 음향학적 특성에 대한 고려가 엄밀하게 이루

어지지 못하였다는 한계를 가진다. 추후 연구에서는 문장 단위

의 자연 발화에서 추출한 어절을 자극으로 사용함과 더불어, 음
운구의 첫 번째 음소에 따른 성조군에 대한 엄밀한 통제가 추가

로 이루어진다면 실제 발화에 가까운 청각 어절 처리 과정을 탐

구할 수 있을 것으로 기대된다.
종합하면, 본 연구 결과를 통해 한국어 어절 처리 과정에서 

어휘 변인 빈도 정보가 어휘 중의성 해소 과정에 영향을 미치며, 
빈도가 높은 경우 의미 선택 과정이 억제 효과를 일으키는 반면 

빈도가 낮은 경우 다양한 의미 후보군은 촉진 효과를 불러온다

는 것을 알 수 있다. 특히 시․청각 재인 모두에서 이러한 효과

를 발견함에 따라 의미 정보의 활성화, 빈도 요인과의 상호작용

이 감각 양상 의존적 처리 단계가 아닌 어휘 지식 처리 단계에

서 이루어질 가능성을 시사한다. 또한, 본 연구에 사용된 동음

동철이의 어절은 동일한 철자 및 음운 정보를 가지는 다양한 의

미 정보가 빈도에 따라 처리 과정에 다른 피드백을 줄 수 있다

는 점을 시사하여 단순히 중의성 이득, 비이득 효과만을 설명한 

기존 연구들과 구별되는 새로운 결과를 보인다. 
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부록 1. 주관 평정 가이드라인 및 답변 예시
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부록 2. 실험 자극 목록

어절 빈도 고빈도 저빈도
어절 유형 동음동철이의 비중의 동음동철이의 비중의

1 감정을 가능한 고령이 교신할
2 고개를 결혼을 고수와 꽂으며
3 그대로 고통을 대구서 논법에
4 눈길을 그렇지 대사다 발휘가
5 다음과 나머지 대치한 복직은
6 되도록 당연히 말에야 빛나기
7 등으로 드디어 반전에 선순위
8 때까지 마음의 빵에서 스물도
9 물었다 무서운 선발과 양면의
10 발전을 변화를 연장은 양태와
11 보이는 사람들 용지의 오물은
12 사회가 서서히 전라의 오존을
13 우리를 심각한 전시와 은화를
14 이르는 심지어 전주가 잠식을
15 작업을 아무리 조종이 중의문
16 조사를 얼굴을 출연과 타국을
17 주장을 없다는 설까지 품계에
18 진정한 여자를 향유가 향취가
19 현상을 의하여 화성과 확장도
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국문요약
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국문초록

본 연구는 중의성을 가진 어휘가 심성 어휘집에 표상된 방식과 감각 양상에 따른 처리 과정을 알아보기 위하여 한

국어 동음동철이의 어절의 시·청각 재인 과정을 조사하였다. 청각 어절 판단 과제(실험 1)와 시각 어절 판단 과제

(실험 2)를 이용한 두 실험에서 두 가지 이상의 의미를 가진 동음동철이의 어절(예: ‘물었다’)과 단일한 의미만을 가

진 통제 어절(예: ‘고통을’)이 사용되었다. 어절 자극들의 누적 빈도는 조작하는 한편, 각 동음동철이의 어절의 다양

한 의미가 가지는 상대적 빈도는 통제하였다. 어절 판단 과제를 사용한 두 실험 모두에서 유의한 빈도의 주효과와 

함께 의미 수에 따른 어절 유형과 빈도 간의 상호작용이 발견되었다. 실험 1에서 청각적으로 제시된 동음동철이의 

어절은 저빈도 조건에서 단의 어절에 비해 반응시간이 빠른 중의성 이득 효과가 나타난 반면, 고빈도 조건에서는 

이와 반대로 비이득 효과가 나타났다. 마찬가지로 시각적으로 제시된 실험 2의 자극에서도 유사한 상호작용 패턴

이 발견되었다. 본 연구 결과는 시각 및 청각 양상 모두에서 어휘-의미 처리가 상호의존적으로 이루어짐을 보여주

며, 이는 의미 처리가 감각 의존적 단계보다는 일반적 어휘 지식 처리 단계에서 이루어질 가능성을 시사한다. 이와 

더불어 의미 선택 과정에서 동음동철이의 어절이 가지는 다양한 의미의 후보군은 어절의 빈도가 상대적으로 낮을 

때에만 촉진적 피드백을 제공함을 보여준다.

핵심어: 어휘 중의성 , 동음동철이의어, 청각 단어 재인, 시각 단어 재인, 한국어 어절


